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Авторське резюме
У статті порушується питання переосмислення й переоцінки моральної відпо-
відальності державними службовцями в нових умовах для державного управління 
в Україні. Аналізується опрацювання науковців щодо визначення відповідальності 
у державному управлінні. Розкривається зміст основних понять, видів моральної 
відповідальності та їх взаємозв’язок. Одним із головних критеріїв ефективності ді-
яльності органів влади розглядається відповідальність державних службовців за ви-
конання посадових обов’язків. Звертається увага на моральну відповідальність дер-
жавних службовців з позицій свободи й обов’язку. Загальною потребою визначається 
формування міри моральної відповідальності працівників органів державної влади в 
умовах розвитку правової держави та громадянського суспільства. У ході досліджен-
ня доводиться, що моральна відповідальність виступає однією з найважливіших ха-
рактеристик державного службовця, яка забезпечує реалізацію функції контролю у 
державному управлінні.
Ключові слова: державне управління, моральна відповідальність, свобода, 
обов’язок, соціальна норма.
Moral responsibility of government employees
V.F. ZolotaroV, S.I. BIloSorochka
kharkiv regional institute of public administration, the National academy of 
public administration, office of the President of Ukraine, kharkiv, Ukraine
E-mail: zolotarev1955@gmail.com
Abstract
The paper dwells on the issue of re-conceptualization and revaluation of the moral re-
sponsibility of public servants in the current context of public administration in Ukraine. 
The preliminary research conducted on responsibility definitions in public administra-
tion has been analyzed. The content of the basic notions, kinds of moral responsibility and 
their interrelations are explored. One of the major criteria for public authorities’ effi-
ciency is regarded to be public servant responsibility for performance of their official du-
ties. A special attention is paid to considering the moral responsibility of public servants 
in terms of freedom and obligation. Determining the extent of public authority staff’s 
moral responsibility is recognized as a fundamental need in the conditions of developing 
a legal state and civil society. In the course of research, it has been proved that moral 
responsibility serves as a public servant’s most significant characteristic, which ensures 
realization of the control function in public administration.
Keywords: public administration, moral responsibility, freedom, obligation, social 
norm.
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Постановка проблеми. В умовах по-
будови правової держави та громадян-
ського суспільства відносини між держа-
вою і суспільством повинні формуватися 
на основі взаємної відповідальності. На 
сучасний стан державного управління 
здійснює сильний вплив політична ситу-
ація, що складається на зовнішньому та 
внутрішньому рівнях. Відбувається різ-
ка диференціація внутрішніх світогляд-
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них, ідеологічних, політичних, етнічних 
настанов та цінностей, що спонукає до 
переосмислення філософського значення 
багатьох категорій і понять, які сьогодні 
мають більш декларативний, ніж реаль-
ний характер. Однією з них є проблема 
усвідомлення моральної відповідаль-
ності державних службовців у процесі 
розробки, прийняття, реалізації управ-
лінських рішень, а також під час безпо-
середньої взаємодії з колегами й громад-
ськістю.
Аналіз досліджень і публікацій. Пи-
тання моральної відповідальності ви-
вчається в державному управлінні, але 
зміст зазначеного поняття розкриваєть-
ся опосередковано шляхом аналізу спе-
цифіки правової відповідальності, яка 
теж є одним із видів соціальної відпові-
дальності. Останні дослідження питання 
соціальної відповідальності здійснювали 
такі дослідники, як: Басюк Н. А., Сав-
ченко І. Г., Тернопільська В. І., Тітарен-
ко О. Г., Торяник В. М. та інші.
Проблему моральної відповідаль-
ності в державному управлінні вивча-
ли Афонін Е. А., Валевський О. Л., 
Голуб В. В., Дубенко С. Д., Мельниченко 
В. І., Плахотнюк Н. Г. та інші.
Але в органах державної влади проб-
лема визначення стану моральної відпо-
відальності працівників маловивчена й 
потребує уваги задля забезпечення ефек-
тивної реалізації функцій державного 
управління.
Метою дослідження є аналіз підхо-
дів до визначення змісту в державному 
управлінні поняття «моральна відпо-
відальність» та порушення проблеми 
усвідомлення державними службовцями 
відповідального ставлення до виконання 
своїх професійних обов’язків.
Виклад основного матеріалу. Серед 
критеріїв ефективної роботи органів 
державної влади чи не найважливішим 
є відповідальність державних службов-
ців у процесі своєї діяльності. Держав-
не управління, як і інші форми прояву 
людської взаємодії, пов’язане з діяльніс-
тю. Будь-який вид діяльності регламен-
тований соціальними нормами та зако-
нодавством. Соціальні норми – правила 
вироблені суспільством чи групою лю-
дей, що виникли в процесі історичного 
розвитку й концентрують досягнення 
людства в організації суспільного жит-
тя. Моральна відповідальність відобра-
жає взаємодію «суб’єктів діяльності на 
підставі взаємних вимог, які детерміно-
вані соціальними нормами» [9] й таким 
чином сприяє збалансованій реакції на 
права та обов’язки. Морально відпові-
дальна діяльність означає не лише від-
повідність планів і засобів отриманим 
результатам, але й відповідність мето-
дів і прийомів з їх реалізації моральни-
ми принципам – загальним положен-
ням, що відображають суттєві моральні 
характеристики суспільних відносин, 
внутрішні моральні переконання осо-
бистості, що визначає її ставлення до 
дійсності, суспільних ідей, норм, пра-
вил поведінки і діяльності. Від почуття 
моральної відповідальності залежить, 
як будуть розвиватися держава та сус-
пільство в цілому. В моральній відпові-
дальності проявляється вимога до пра-
цівників органів влади, що виражається 
в здатності передбачати результати й на-
слідки від прийнятих рішень, дій, безді-
яльності, об’єктивно оцінювати та аналі-
зувати управлінські ситуації.
Визначення змісту поняття мораль-
ної відповідальності залежить від того, 
на яку етичну теорію спирається дослід-
ник. Але, враховуючи загальнолюдські 
закономірності співіснування, можна 
звести їх до рівня дотримання базових 
соціальних норм (загальноприйнятних 
у глобальному масштабі). Моральна від-
повідальність є формою прояву свідо-
мості людини, що визначається не лише 
інституційною, нормативно-правовою 
сфе рою, а й залежить від динамічного 
комплексу детермінуючих її соціально-
психологічних чинників. Вона є одним 
із видів соціальної відповідальності, яке 
Грищук В. К. визначає як соціально-
нормативне явище, що є добровільним 
та свідомим виконанням і дотриманням 
суб’єктами суспільних відносин, припи-
сів, соціальних норм, а у випадку їх по-
рушення – застосуванням до порушни-
ка заходів впливу, передбачених цими 
нормами. Соціальна відповідальність 
особи є невід’ємним елементом кожно-
го суспільного механізму. В суто інди-
відуальному плані відповідальність є 
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ознакою соціалізованості особи [4, 137].
В державному управлінні досліджен-
ня моральної відповідальності пов’язано 
з аналізом широкого кола наукових 
проблем. Зокрема, працівники органів 
державної влади, отримавши повнова-
ження з реалізації функцій державного 
управління, приймають Присягу дер-
жавного службовця, текст якої почина-
ється фразою: «Повністю усвідомлюючи 
свою високу відповідальність…», а за-
кінчується –  «… сумлінно виконувати 
свої обов’язки» [7]. Але мало хто замис-
люється над суттю разового акту, який 
з ним відбувся. Присяга зобов’язує до 
відповідних етичних, правових та служ-
бово-дисциплінарних норм поведінки. 
Працівник органу державної влади по-
кладає на себе не тільки певні службові 
зобов’язання, але апріорі знаходиться в 
позиції моральної відповідальності за їх 
виконання. Про її порушення свідчать 
скоєні вчинки, які суперечать покладе-
ним обов’язкам. Це підриває довіру до 
носіїв державної влади і принижує ав-
торитет органу, в якому працює особа. 
Тобто внаслідок таких дій відбувається 
недотримання, порушення працівником 
правових, моральних норм, що порочить 
його як державного службовця або дис-
кредитує державний орган, в якому він 
працює.
Як бачимо з вищезазначеного, дер-
жавний службовець обмежив себе даючи 
Присягу як у правах, так і в обов’язках 
щодо певного роду висловлювань, дій 
та бездіяльності. Якщо припустити, 
що переважна більшість осіб, які да-
вали Присягу, вважає цей акт лише 
простою формальністю, наслідки для 
державного управління від таких осіб 
можуть стати катастрофічними. Зазна-
чене викликає необхідність встановлен-
ня взаємозв’язків між декларативним 
підходом до факту прийняття Присяги 
та морально унормованих поглядів і пе-
реконань особи, яка її прийняла. Адже, 
як влучно фокусує Афонін Е. А. [6, с. 
10] на думку Йонаса Г. про те, що відпо-
відальність у своїй тотальності виходить 
за рамки безпосереднього теперішнього 
життя через майбутнє. Отже, мораль-
на відповідальність тісно пов’язана з 
громадянською позицією, коли людина 
усвідомлює наслідки не лише за влас-
ну долю, а й за долю громадян і держа-
ви. Це виводить працівника органу дер-
жавної влади на новий мотиваційний 
рівень сприйняття сенсу життя, який 
ґрунтується на свободі й відповідаль-
ності. Кожна людина прагне бути інте-
грованою в соціальному середовищі, в 
якому вона проживає. Мірою реалізації 
в спільноті є свобода, яка як зворотна 
сторона відповідальності проявляється 
в усвідомлених вчинках. Таким чином, 
від результатів сучасної управлінської 
діяльності тією чи іншою мірою можуть 
залежати добробут і життя не лише су-
часного населення, а й наступних поко-
лінь.
Моральна відповідальність – багато-
аспектне поняття і є одним з основних 
регуляторів поведінки людини відносно 
ситуацій, що виникають. Горчаков Д.П. 
[3] узагальнює два значення поняття 
«відповідальність»: перше – це «так зва-
на «ретроспективна» відповідальність 
суб’єкта» за вчинене раніше; друге – це 
«так звана «перспективна» відповідаль-
ність – почуття обов’язку у суб’єкта 
щодо певних дій, певного стандарту по-
ведінки у теперішньому та майбутньо-
му». Про першу з них він пише як про 
об’єктивну відповідальність – оцінку 
суспільством дій індивіда та реакцію на 
них, а про другу – як про суб’єктивну 
відповідальність – внутрішні відчут-
тя особи щодо свого обов’язку і оцінки 
його виконання. При цьому, вважає він, 
суб’єктивна відповідальність може мати 
як перспективний, так і ретроспектив-
ний характер. Крім того, відповідаль-
ність буває формальна й неформальна, 
відкрита й прихована.
Мірою моральної відповідальності є 
змінна величина, яка залежить від здат-
ності й внутрішньої готовності здійс-
нювати відповідальні дії державними 
службовцями, а також обставинами, в 
яких вони перебувають. Сучасні науков-
ці виокремлюють міру відповідальнос-
ті з позицій свободи та обов’язку. Де є 
свобода, там посилюється відповідаль-
ність. І навпаки, якщо працівнику по-
стійно наголошувати лише на відчутті 
боргу, провини, обов’язку, що безпосе-
редньо пов’язаний з такою базовою (за-
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гальнолюдською) соціальною нормою, 
як норма взаємності (реципрокності), 
прагнення моральної відповідальності 
знижується, натомість з’являється по-
треба в зниженні психологічного дис-
комфорту з приводу відчуття провини. 
Така позиція веде до формального підхо-
ду до виконання управлінських функцій 
і зниження моральної відповідальності 
за прийняті рішення, дії чи бездіяль-
ність. Таким чином, формами реалізації 
моральної відповідальності є моральні 
переживання та почуття, а не прямий 
державно-правовий примус, як у випад-
ку юридичної відповідальності. Саму 
моральну відповідальність необхідно 
розглядати як найважливішу характе-
ристику духовно розвиненої особистості.
На противагу цьому погляду, Голов-
ко Н. [2] зазначає, що за умов, коли 
обов’язок легко виконувати, оскільки 
його моральність безсумнівна і він узгод-
жується з суспільною оцінкою, зникає 
проблема відповідальності. Однак саме 
за таких обставин, коли виявляється 
проблема міри відповідальності особис-
тості, водночас відсутня ретроспектив-
на відповідальність. Слід враховувати 
перспективний аспект відповідальності. 
Формування міри моральної відпові-
дальності, пов’язаної з її перспективним 
аспектом, в умовах розвитку правової 
держави та громадянського суспільства 
є загальною потребою.
В умовах субординаційних відносин 
дієвість моральної відповідальності в 
органах державної влади знижується. 
Крім того, значення моральної відпові-
дальності також підривається недоско-
налими механізмами її забезпечення. 
Юридичні коментарі до судових розгля-
дів щодо звільнення з роботи в зв’язку з 
порушенням, зокрема, Присяги держав-
ного службовця свідчать про недостат-
ність аргументів на користь роботодав-
ців для задоволення позовів. Держава 
певною мірою формалізувала морально-
етичні вимоги до працівників органів 
влади, прийнявши спочатку в 2000 році 
й удосконаливши в 2010 році Загальні 
правила поведінки державного служ-
бовця [8], які є засобом формування пер-
спективної моральної відповідальності. 
Незважаючи на вищенаведене, єдиною 
санкцією в зв’язку з поведінкою пра-
цівників органів державної влади, яка 
суперечить моральним нормам, є гро-
мадський осуд. Але Дубенко С. Д. [5, с. 
11] зазначає, що громадський осуд є до-
статньо ефективною формою впливу на 
поведінку посадової особи місцевого са-
моврядування в умовах невеликого по-
селення, але практично неефективною 
в умовах великого міста. І абсолютно 
неефективною – у колективі працівни-
ків державного органу, де порушником 
норм моралі є його керівник – «нехай 
засуджують, аби боялися».
Вивченням зарубіжного досвіду із 
зазначеного напрямку займався Брала - 
тан В.П. [1], який розкрив питання вра-
хування моральних позицій працівників 
органів влади США при виконанні своїх 
професійних обов’язків. Розвиток мо-
ральних принципів державної служби 
США почався два сторіччя тому. Сучас-
на система державної служби США є де-
централізованою, в ній логічно поєднано 
політико-правові й морально-етичні за-
соби, які сприяють створенню умов для 
функціонування етичної професійної 
державної служби та її вдосконалення.
У 1958 р. Конгрес США прийняв ре-
золюцію, яка ухвалила етичний кодекс 
для працівників федеральних служб, а 
у 1989 р. – закон про реформу етичних 
норм. У жовтні 1990 року президент 
США посилив етичні вимоги до дер-
жавних службовців відповідним указом 
«Принципи етики поведінки посадових 
осіб і службовців держапарату». Основ-
ним мотивом моральних вимог до дер-
жавних службовців стало належне вико-
нання службового обов’язку, чесності й 
відповідальності.
За питання моральної відповідаль-
ності в адміністрації США відповідає 
Комітет з урядової етики. Він забезпечує 
підтримку високих етичних стандартів 
у середовищі державних службовців, 
сприяє запобіганню конфлікту інтере-
сів і їх вирішення, підвищенню довіри 
населення до органів виконавчої влади, 
надання етичної освіти службовцям (за 
даними Комітету таку освіту щороку 
здобувають понад 600 тис., або 50 %, 
працівників органів влади). Комітет має 
також повноваження щодо підготов-
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ки відповідних розпоряджень стосовно 
окремих установ і працівників органів 
влади. Крім Комітету з етики, за адмі-
ністративно-правовий захист персоналу 
відповідає Рада із захисту системи за-
слуг. Вона вивчає та розглядає питання 
порушення принципу системи заслуг та 
є надзвичайно авторитетною серед пра-
цівників органів влади. 
На думку дослідників, Рада є запо-
рукою ефективності роботи державних 
службовців і загалом «управлінської 
машини». Як уже зазначалося, система 
заслуг – це система принципів добору 
і просування службовців по службі на 
основі їх професійних і ділових якос-
тей. Рішення Ради, завданням якої є 
захист службовців від свавілля керів-
ників, майже ніхто не піддає сумніву. 
Саме існування Ради, вважають дослід-
ники, змушує представників вищої бю-
рократії дотримуватися належної служ-
бової поведінки. 
Таким чином, реалізація цього на-
прямку в державному управлінні США 
законодавчо забезпечується Кодексом 
з етики державного службовця. Захист 
професійної честі державних службов-
ців реалізується також засобами гро-
мадських інституцій – Американської 
асоціації державних службовців, На-
ціональної організації Честі. Конт роль 
і нагляд громадянського суспільства 
за дотриманням професійної етики в 
США здійснюють ЗМІ та громадські 
об’єднання. У разі масового зниження 
моральної відповідальності, притягнен-
ня до відповідальності широкого кола 
осіб не лише є доволі проблематичним, 
а й не маючи можливості нейтралізува-
тися громадською думкою може сфор-
муватися в свого роду соціальну норму. 
А коли соціальні норми, що переважа-
ють у суспільстві, суперечать загально-
людським принципам співіснування, за-
снованиХ на усталених уявленнях про 
добро і зло, справедливість і неспра-
ведливість, розвиток спільноти може 
змінитися не в прогресивному, а в ре-
гресивному напрямку. До аналогічного 
результату може приЗвести й безвідпо-
відальна поведінка працівників органів 
державної влади.
Висновки. Таким чином, можна кон-
статувати, що моральна відповідаль-
ність є однією з найважливіших харак-
теристик державного службовця. Вона 
є соціальним регулятором управлін-
ських відносин і забезпечує ефективну 
реалізацію однієї з основних функцій 
державного управління – функції конт-
ролю. Вона дає можливість досліджува-
ти характеристики наслідків управлін-
ських рішень, уточнити організаційні та 
управлінські стратегії, що сприяє підви-
щенню ефективності державного управ-
ління в цілому.
Перспективи подальших розвідок 
будуть зосереджені на вивченні та уза-
гальненні форм практичного прояву мо-
ральної відповідальності державними 
службовцями.
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